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KATEGORIA KOSZTÓW UZASADNIONYCH W PRAKTYCE DZIAŁANIA 
SPÓŁDZIELCZOŚCI MIESZKANIOWEJ
1. Wstęp
Kategoria  kosztów uzasadnionych wprowadzona zos ta ła  do 'po lsk ie-
go systenu gospodarczego z dniem 1 I 19B5 r . 1 W budownictwie wpro-
2
wadzono ją  rok p óźn ie j ,  a mianowicie od 1 I  1984 r .  Genezą oma­
w ianej k a te g o r i i  by ło  dążenie do z rac jona l izow an ia  kosztów i cen w 
s y tu a c j i  u trzym ującej s ię ,  uporczywej nierównowagi oraz niemożnoś­
c i ,  ze względów społecznych, zrównoważenia popytu z podażą poprzez 
upowszechnienie cen wolnych5.
Dot.to r ,  adiunkt w Zakładzie  Ekonomiki Budownictwa i  Inwesty ­
c j i  UL.
' Rozporządzenie M in is t ra  do Spraw Con z dnia 31 X I I  1982 r .  w 
sprawie u s ta la n ia  kosztów uzasadnionych (Oz. U. 1983, nr 1, poz. 10) 
ze zmianami wprowadzonymi rozporządzeniem M in is t ra  do Spraw Cen z 
dnia 31 X I I  1983 (Oz. U. 1984 , nr 3 .poz. 19).
2 Rozporządzenie M in is t ra  do Spraw Cen z dnia 31 X I I  1983 r .  w 
sprawie zasad x metod u s ta la n ia  kosztów uzasadnionych robót budow­
lanych (Dz. U. 1984, nr 3, poz. 20) ze zmianami wprowadzonymi roz­
porządzeniem M in is t ra  do 3praw Cen z dnia 15 V I I  1985 (Dz. U. 1985,
nr 38, poz. 183).
5 Szczegółowe aspekty odnoszące s ię  do genezy k a te g o r i i  kosztów 
uzasadnionych w budownictwie oraz oczekiwań j a k ie  Centrum gospodar­
czo w iązało  z tą ka tego r ią  wyjaśnione zo s ta ły  au to ry ta tyw n ie  w l icz ­
nych pu b l ikac jach  R. W ó jc ick iego . Pa trz  następu jące  p u b l ik ac jo  R. 
W ó j c i c k i e g o :  Prze jśc iow e  zasady wyceny robót budowlanych, 
" In w e s ty c je  i  Budownictwo" 1983, nr 4-, Funkcjonowanie cen w budow­
n ic tw ie ,  " In w e s ty c je  i  Budownictwo" 1983, nr 6; Podstawy u s t a la ­
n ia  cen w budownictwie, " In w e s ty c je  i Budownictwo" 1984, nr 2; Pro­
g i czy niedomogi, "Z y c ie  Gospodarcze" 1983, nr 41; Zamiast praw ryn­
ku, "Z y c ie  Gospodarcze" 1984, nr 2-3; Koszty uzasadnione i  ceny w 
budownictwie, “ Rachunkowość" 1984 nr 5; 0 właściwe ceny w budow­
n ic tw ie " ,  “ Rzeczpospolita.Reform a Gospodarcza" 1984, nr 33 (do ­
datek ) .
Wprowadzona z powyższych względów ka tegor ia  m iała mieć charak­
te r  przejśc iowy i obowiązywać jedyn ie  do momentu zrównoważenia s y ­
t u a c j i  na rynkach poszczególnych dóbr i  usług - głównie na skutek 
in t e n s y f i k a c j i  ich  podaży.
Pu b l ik a c ja  n in ie js z a  staw ia sobie trzy  c e le ,  a mianowicie:
a) przekazanie środowisku spółdzielczemu usystematyzowanych in ­
fo rm acji  na temat i s to t y  rachunku kosztów uzasadnionych w budownic­
twie ,
b) omówienie podstawowych problemów a p l i k a c j i  i  funkcjonowania 
t e j  k a te g o r i i  w r e la c ja c h  spó łdz ie lczych  inwestorów z wykonawcami 
robót budowlano-montażowych,
c )  zaprezentowanie zgromadzonych w wyniku badań o p in i i  łódzkich 
s p ó łd z ie ln i  mieszkaniowych na temat praktycznych doświadczeń s toso ­
wania k a te g o r i i  kosztów uzasadnionych w la tach  19Q4-1986.
2. I s to ta  k a te g o r i i
Kategoria  kosztów uzasadnionych w budownictwie tworzona j e s t  
przez zb iór postanowień o k reś la ją cych  sposób kalkulowania poszcze­
gólnych składników ceny budowlanej, a więc kosztów materiałów bez­
pośrednich (M ), kosztów zakupu materiałów ( T ) ,  kosztów robocizny 
bezpośrednie j ( R ) ,  kosztów bezpośrednich pracy sprzętu i transportu  
technologicznego ( S )  oraz kosztów pośrednich (K p ) .  Reguły k a lk u la ­
c y jn e ,  j a k ie  zastosowano w przepisach o kosztach uzasadnionych wo­
bec poszczególnych składników ceny budowlanej - powtarzają s ię .  Da­
ją  s ię  one p o d z ie l ić  na sześć grup. W sposób syntetyczny k l a s y f i k a ­
c ję  ob iek tyw izacyjnych  i a n ty in f la c y jn y c h  instrumentów, j a k ie  wy­
n ik a ją  z przepisów o kosztach uzasadnionych w budownictwie, prezen­
tu je  tab . i .
Jak  wynika z danych zawartych w tab. 1, do p ie rw sze j grupy 
rozwiązań należą trzy  postanowienia odnoszące s ię  ko le jno  do skład­
ników R, M, S ceny budowlanej. Nakazują one ok re ś lan ie  d la potrzeb 
kosztorysowania rozmiarów zużycia każdego z wyżej wymienionych czyn­
ników produkcji na podstawie państwowych kosztorysowych normatywów 
rzeczowych, tzn. KNR, a do czasu ich opublikowania - KNK. Jed yn ie  w 
przypadkach sporadycznych, ś c i ś l e  określonych przepisam i, dopuszcza 
s ię  możliwość wykorzystywania norm zakładowych oraz wyników an a l iz
kosztów uzasadnionych w budownictwie
T a b e l a  i
K la s y f ik a c ja  instrumentów ob iek tyw izacy jnych , a n ty in f la c y jn y c h  i 
kontro lnych wynikających z przepisów o kosztach uzasadnionych
w budownictwie
Numer
ko le jn y
grupy
Is to ta  rozwiązań zastosowanych 
w danej grupie
L iczba po­
stanowień W 
poszczegól­
nych grupach
1 Nakazy o k re ś lan ia  rzeczowych rozir.iarów zu­
życ ia  R, M, S na podstawie KNR (KNK) 3
2 Nakazy kalkulowania  cen i stawek na poziomie 
wynikającym z kosztów poprzednich okresów 9
3 Nakazy ka lkulowania  cen p rodukc j i  pomocni­
cze j  i  usług w sprzedaży wewnętrznej na po­
ziomie n ie  wyższym od cen dostawców zewnęt­
rznych 2
4 Nakazy ka lku lowania  n iek tó rych  składników 
ceny budowlanej na podstawie zapisów w 
protokó le  danych wyjściowych do koszto ryso ­
wania 3
5 Nakazy ka lkulowania  wskazanych składników 
ceny budowlanej na podstawie postanowień 
odrębnych przepisów 5
6 Pozosta łe  nakazy (grupa rozwiązań o różno­
rodnym ch a rak te rz e ) 6
Ogólna l icz b a  postanowień 28
Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne na podstawie powołanych w n i ­
n ie j s z e j  p u b l ik a c j i  przepisów o kosztach uzasadnionych w budownic­
tw ie .
indywidualnych. Można wskazać zarówno na pozytywne, jak  i negatywne 
konsekwencje tego rozw iązania .
Konsekwencje pozytywne (zakładane przez twórców systemu) p o le ­
gają na stworzeniu przesłanek do ogran iczen ia  n ie  uzasadnionego 
wzrostu rozmiarów zużycia poszczególnych czynników p rodukcj i w kosz-
torysach drogą zawyżania norm zakładowych opracowywanych przez ko­
mórki normowania p rzedsięb io rstw  wykonawczych.
Do minusów omawianego rozw iązania , k tóre  naszym zdaniem przewa­
żają nad jego plusami, należy z a l ic z y ć :
a) usankcjonowanie rozrzutnośc i w wykorzystywaniu czynników pro­
d u k c j i .  Normatywy państwowe zaw iera ją  w w iększości przypadków uśred­
nione wskaźniki zużycia odnoszące s ię  do przec ię tnych  warunków dzia­
ła n ia  p rzeds ięb io rs tw  budowlanych o średnim stopniu sprawności tech­
n iczno-organ izacy jne j,  a zatem normatywy te mogą d z ia ła ć  m ob il izu ­
jąco  jedyn ie  w stosunku do p rzedsięb io rs tw  mniej sprawnych i gorzej 
zorganizowanych od "ś r e d n ie j  k ra jo w e j" ;
b) woluntaryzm normatywów. Cecha ta ,  na tak wysokim szczeblu 
ag reg ac j i  Jakim J e s t  k r a j ,  zawsze musi s ię  ob jaw ić, przy czym szcze­
gó ln ie  j e s t  widoczna w przypadku budownictwa, charakteryzującego s ię  
wybitną in d yw id ua lizac ją  warunków d z ia ła n ia ;
c )  zahamowanie zapoczątkowanych Już prac nad tworzeniem zak ła ­
dowych baz kosztorysowych. Rozpoczęcie tych prac sygnalizowano już 
w 1983 r.*, natomiast badania z roku 190* wykazały5, że prace te w 
przedsięb iorstwach  budowlanych zo s ta ły  wstrzymane. Musi to wywrzeć 
destrukcy jny  wpływ na przebieg wdrażania przez p rzedsięb iorstwa bu­
dowlane rachunku ekonomicznego, d la  którego ząkładowa baza koszto­
rysowa, a w j e j  ramach baza normatywów nakładów rzeczowych, atanowi 
niezbędną podstawę.
Druga grupa rozwiązań obejmuje nakazy kalkulowania cen i s to so ­
wanych w kosztorysowaniu, stawek na poziomie wynikającym z kosztów 
fak tyczn ie  poniesionych w poprzednich okresach - kwarta łach  lub l a ­
tach , bądź to bezpośrednio, bądź też o p ie ra ją c  a ię  na w ie lkośc iach  
uśrednionych. Wymienić tu «a leży  między innymi:
- obowiązek kalkulowania godzinowej stawki p łac  zasadniczych, 
pracowników zatrudnionych na stanowiskach lobotn iczych  w produkcji 
podstawowej jako średnioważonej na podstawie danych z roku poprzed­
niego ;
- wynóg stosowania cer» średnioważonych z osta tn iego  kw arta łu ,  w 
przypadku występowania w p rzed s ięb io rs tw ie  cen o różnej wysokości 
d la tego samego surowca lub m a te r ia łu ;
4 K. R a c h t a n ,  H. Ż e b r o w s k i  (w s p ó łp r . ) ,  Zakłado­
wa baza kosztorysowa przedsięb io rstw a budowlanego, OKRB PZ iTB , In- 
fo rnac ja  45, Warszawa, grudzień 1903.
«4
A. B o r o w i c z ,  Stan kosztorysowania szczegółowego, " I n ­
westyc je  i Budownictwo" 1905, nr 10.
- nakaz n a l ic z a n ia  pozostałych kosztów zakupu materiałów maso­
wych za pomocą wskaźnika opartego na ew idenc j i księgowej z roku po­
przedniego ;
- nakaz u s ta la n ia  w cen ie  kosztów zakupu pozostałych materiałów 
(bez masowych), za pomocą wskaźnika opartego na ew idenc j i księgowej 
z roku poprzedniego.
Walory ob iek tyw izacy jne  i  a n t y in f la c y jn e  rozwiązań należących 
do t e j  grupy wypada ocenić jako bardzo ograniczone, ponieważ na po­
ziom poszczególnych w ie lko śc i  w t e j  metodzie przedsięb iorstwo mo­
że - aczkolwiek z opóźnieniem kwartalnym lub rocznym - w wysokia 
s topniu oddziaływać. Uwaga ta odnosi s ię  w pierwszym rzędzie  do pro­
cedur ka lku lacy jnych  należących do t e j  grupy, a zastosowanych w od­
n ie s ie n iu  do poszczególnych elementów stawki robocizny bezpośred­
n i e j .
Ta ewidentna ułomność rozwiązań należących do omawianej grupy, 
s k ło n i ła  twórców przepisów o kosztach uzasadnionych w budownictwie 
do pod jęc ia  próby wzmocnienia ich ob iektyw izującego oddz ia ływania , 
poprzez zdublowanie ich "adm in is tracy jnym i instrumentami ob iektyw l-  
zacyjnymi d rug ie j  g e n e ra c j i " .  Próbę taką podjęto w zakres ie  sk ła d ­
n ika R ceny budoulanej, dublując wcześnie j wprowadzone przep isy  o 
sposobie kalkulowania prem ii regulaminowej i  p łacy  zasadn icze j,  j a ­
ko składników godzinowej stawki kosztorysowej robocizny bezpośred­
n i e j .  Tak w ięc, o i l e  wcześniejsze przep isy  nakazywały jedyn ie  k a l ­
kulowanie stawki godzinowej p łac  zasadniczych jako ś re d n ie j  ważonej 
z roku poprzedniego, o t y l e  now e lizac ją  uprowadzoną do rozporządze­
n ia  o kosztach uzasadnionych w budownictwie nakazana d o d a t к o- 
w o, że "suma p łac  zasadniczych łą czn ie  z premią n ie  może naruszać 
prawidłowych r e l a c j i  wydajności i  p łac  os iągn ię tych  w roku poprzed­
nim i planowanych na dany rok" .
Opisaną wyżej netodę podnoszenia sprawności rozwiązań ocenić 
należy negatywnie- Nadmiernie rozbudowane p rzep isy ,  w wype łn ian iu  
k tórych  podmioty gospodarujące n ie  są bezpośrednio zainteresowane, 
a efektywna kontro la  ich  stosowania n ie  j e s t  możliwa, przynoszą bo­
wiem z regu ły  bardzo n ik łe  e fe k ty .  Ponadto mnożenie uregulowań praw­
nych, po przekroczeniu pewnego "progu nasycenia  prawem", rodzi n i e ­
6 Rozporządzenie M in is t ra  do Spraw Cen z dnia 15 V I I  1985 r .  
zm ien iające rozporządzenie w sprawie zasad i  metod u s ta la n ia  
kosztów uzasadnionych robót budowlanych (Dz. U. 1985, nr 38 
poz. 183).
bezpieczeństwo i n f l a c j i  przepisów i prowadzi do ignorowania posta ­
nowień prawnych przez podnjioty, do których są one adresowane. W 
c h w i l i  obecnej nożna postawić tezę, że ów punkt k rytyczny w przypad­
ku przepisów o kosztach uzasadnionych w budownictwie zos ta ł już 
przekroczony.
Trzecią  grupę postanowień tworzą nakazy kalkulowania cen wyro­
bów produkcji pomocniczej oraz usług produkcyjnych oferowanych w 
systemie sprzedaży wewnętrznej macierzystego p rzeds ięb io rs tw a, na 
poziomie n ie przewyższającym cen analogicznych wyrobów i usług o fe ­
rowanych w sprzedaży zewnętrznej.
I Głównyn mankamentem tych przepisów j e s t  nadmierna ogólnikowość 
użytych w nich sfromułowań. Nie okreś la  s ię  w n ich bowiem ani ok re ­
su ja k i  należy p rzy jąć  do porównań, co je s t  is to tn e  z uwagi oaznacz­
ną obecnie dynamikę cen, ani też rodzaju rynku ja k i  należy przy jąć  
za punkt odn ies ien ia  (rynek lo ka ln y ,  reg iona lny , m akroreg ionalny, 
k ra jow y ).  Kwestia ta ma z k o le i  is to tn o  znaczenie z uwagi na fakt 
bardzo wyraźnego zróżnicowania międzyregionalnego cen stosowanych w 
budownictw ie.
Grupa czwarta, to t rz y  postanowienia nakazujące kalkulowanie  
n iek tó rych  składników ceny budowlanej na podstawie uzgodnionych po­
między inwestorem a wykonawcą zapisów w protokó le  danych w y jś c io ­
wych do kosztorysowania. Postanowienia te nakazują:
a) u s ta le n ie  w ramach przeds ięb io rs tw a  l i s t y  m ateria łów , dla 
których  przewiduje s ię  indywidualną k a lk u la c ję  kosztów transportu  
zewnętrznego (tzw. m a te r^ łów  masowych). M a te r ia ły  te powinny być 
wyszczególnione w protokóle danych wyjściowych do kosztorysowania;
b) kalkulowanie  dopłat do robocizny kosztorysowej z ty tu łu  
szkodliwych, u c iąż l iw ych  lub n iebezpierznych warunków pracy oraz za 
pracę w czynnych zakładach - na podstawie uzgodnień z inwestorem, 
zapisanych w protokóle danych wyjściowych do kosztorysowania;
c )  kalkulowanie kosztów jednorazowych sprzętu c iężk iego  według 
jego parametrów i warunków użyc ia ,  zapisach w protokó le  danych w y j ­
ściowych do kosztorysowania.
Powyższe postanowienia n ie wynikają bezpośrednio z rozporządze­
n ia o kosztach uzasadnionych w budownictwie. Zos ta ły  one jednak za- 
ni-eszczone w metodzie kosztorysowania, która j e s t  w c h w i l i  obecnej 
metodą o b l ig a to ry jn ą  dla ceri regulowanych oraz metodą zalecaną dla 
kalkulowania  umownych cen budowlanych. Ponieważ we wprowadzeniu do
t e j  metody stw ierdza s i ę ,  iż zawiera ona uzupełn ien ia  do zasad i 
metod u s ta la n ia  kosztów uzasadnionych w budownictwie, stąd niezbęd­
ne było uwzględnienie w n in ie j s z e j  a n a l i z ie  również szczególn ie  
ważnych postanowień ob iek tyw izacy jnych , k tóre  z powyższej metody 
wynika ją .
Nie można oczekiwać, iż w warunkach rynku wykonawcy, ob iek tyw i­
zacja  cen poprzez zapisy w protokółach danych wyjściowych do kosz­
torysowania d z ia ła ć  będzie poprawnie. P rzeds ięb io rs tw a  budowlane, 
wykorzystując swoją monopolistyczną pozycję na rynku budowlanym, z 
reguły  będą w s ta n ie  n ie  ty lk o  przeforsować wobec inwestora swój 
punkt w idzenia, odpowiadający ich partykularnym interesom, lecz  mo­
gą nawet wyzyskać omawianą grupę postanowień do wymuszania na inwe­
storach  niczym nie uzasadnionych nadp łat .  Z faktami takim i zetknę­
liśmy s ię  podczas zb ie ran ia  materiałów do n in ie j s z e j  p u b l ik a c j i .
P rzedosta tn ia  grupa rozwiązań ob iek tyw izu jących  polega na uzna­
waniu za uzasadnione tych kosztów, których  wysokość wynika z od­
rębnych przepisów, powszechnie obowiązujących lub zakładowych. J e s t  
to rozwiązanie w zasadzie poprawne, ^Jakkolwiek o charakterze  tauto- 
lo g iczn yn , z tym zastrzeżeniem, że przep isy  zakładowe, jak  np. za­
kładowe regulaminy premiowania, jako opracowania ex d e f in i t io n e  za­
leżne od wykonawcy, n ie  mogą p e łn ić  fu n k c j i  o b ie k ty w iz a c y jn e j .
O s ta tn ia ,  szósta grupa rozwiązań ma charak te r  n iejednorodny. 
Tworzy ją  sześć następujących postanowień:
- nakaz pomniejszania w cenie  kosztów zużycia materiałów bez­
pośrednich o wartość materiałów z odzysku, odpadów użytkowych i  
złomu;
- nakaz ka lkulowania  premii regulaminowej w kosztorysowej staw­
ce robocizny bezp-iśredniej na poziomie n ie  wyższym, n iż  to wynika z 
planu kosztów na rok, w którym kosztorys  j e s t  opracowywany;
- nakaz kalkulowania sumy p łac  zasadniczych, łą czn ie  z premią, 
na poziomie n ie  mogącym naruszać prawidłowych r e l a c j i  wydajności i  
p łac  os iągn ię tych  w roku ( t- 1 )  i  planowanych na rok ( t ) ;
- nakaz wykorzystywania w k a lk u la c j i  kosztów pośrednich, w spo­
sób określony przepisam i, wzorcowych wskaźników tych kosztów;
- nakaz ka lkulowania  stawki zysku w cenach wyrobów produkc j i 
pomocniczej na poziomie właściwym d ie  robót budowlanych;
- nakaz kalkulowania  stawki zysku w cenach usług bazy sprzętowo- 
-transportowej w sposób analogiczny jak  w punkcie poprzednim.
3. Trudności stosowania k a te g o r i i  kosztów uzasadnionych 
w re la c ja c h  pomiędzy sp ó łd z ie lcz y m inwestorem 
a przesiębiorstwem wykonawczym
Rola k a te g o r i i  kosztów uzasadnionych we współpracy s p ó łd z ie l ­
czego i-nwest-ara z przfldsi^-bio-rstw-e« -budowłano-raont-a-trawym -polega na 
tym, i i  zb iór reguł k a lku lacy jn ych ,  które  ka tegor ię  tę konsty tuu ją , 
może być zarazem wykorzystany przez inwestora jako instrument we­
r y f i k a c j i  kosztorysów i fak tu r  sporządzanych przez jednostkę wyko­
nawczą. Znaczenie kosztów uzasadnionych jako instrumentu kon tro lne ­
go, było bardzo mocno akcentowane przez twórców omawianej k a te g o r i i  
w momencie wprowadzania j e j  w t y p i e .  Za Jedną z zasadniczych przes­
łanek wdrożenia rachunku kosztów uzasadnionych do budownictwa, uzna­
no p rzec ież  możliwość zapewnienia inwestoro.n "rzeczowego wglądu w 
rachunek k a lk u la c j i  oraz prawidłową ana lizę  i  w e ry f ik a c ję  cen p ro ­
ponowanych przez wykonawców"7.
Jednakże, jak  wynika z przeglądu dokonanego w punkcie poprzed­
nim, koszty uzasadnione są z samej swojej i s to t y  instrumentem kon­
trolnym niezwykle "c iężk im " i "nieporęcznym" w praktycznym stosowa­
n iu .  L iczba reguł ka lku lacy jnych  jaka  z nich wynika (ponad 25 po­
z y c j i )  j e s t  bowiem tak duża, iż  z jednę j  strony stwarza to w warun­
kach d z ia ła n ia  budownictwa praktyczną pewność wykrycia nieomal u 
każdym przypadku odstępstw i  n iepraw id łowośc i w ich  stosowaniu, na­
tomiast- z d rug ie j  Strony zniechęca z góry do ich  stosowania.
Drugi zarzut j a k i  postawić można analizowanej k a te g o r i i  wynika 
z fak tu ,  iż przydatność do celów kontro lnych  w ie lu  postanowień, któ­
re ją  tworzą, j e s t  w ś w ie t le  praktycznych warunków i możliwości p ro ­
wadzenia k o n t ro l i  cen w p rzed s ięb io rs tw ie  budowlanym jed yn ie  i lu z o ­
ryczna. Mamy tu na myśli w pierwszym rzędzie przydatność kontro lną 
tak ich  postanowień, jak : nakaz kalkulowania  cen i  stawek na pozio­
mie wynikającym z koSztów poprzednich okresów (w tab. 1 wyszczegól­
niony jako druga grppa rozw iązań), nakazy kalkulowania cen produk­
c j i  pomocniczej i usług w sprzedaży wewnętrznej na poziomie cen 
p ie  wyższym od cen dostawców zewnętrznych (w tab. 1 wyszczególnione 
jiłko trz-ccia. grupa rozwiązań) oraz postanowienia odnoszące s ię  do 
sposobu kalkulowania  w cenie  kosztów pośrednich. Tak na p rzyk ład ,
7 W ó j c i c k i ,  0 właściwe ceny . . .
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chcąc w sposób wyczerpujący sprawdzić czy dane przedsięb iorstwo po­
prawnie s tosu je  postanowienia przepisów o kosztach uzasadnionych 
za liczone do grupy d ru g ie j ,  należa łoby n ie  t y lk o  dokonać porównania 
cen jednostkowych zawartych w zakładowych cennikach kosztorysowych 
(cenniku materiałów budowlanych, robocizny oraz cenniku pracy sprzę­
tu )  z odpowiednimi cenami jednostkowymi zastosowanymi w poszczegól­
nych kosztorysach sporządzonych w p rz e d s ięb io rs tw ie .  W praktyce 
zdarzają s ię  bowiem przypadki stosowania przez p rzedsięb iorstwa 
budowlane różnych cen jednostkowych w danym ok res ie  co pozostaje  w 
rażące j sprzeczności z wymaganiami przepisów o kosztach uzasadnio­
nych w budownictwie. Należałoby ponadto - przynajm niej w przypadku 
p ozyc j i  budzących najw iększe w ątp l iw ośc i - przeprowadzić w e ry f ik a ­
c ję  zakładowych cenników kosztorysowych, s ię g a ją c  w tym ce lu  do in ­
fo rm acji źródłowych poprzednich okresów (kwarta łów lub l a t ) ,  doku­
mentujących poniesione w tych okresach koszty płacowe i materiałowe 
oraz koszty pracy sprzętu . Tymczasem kon tro la  taka j e s t  p rak tyczn ie  
n ie  do przeprowadzenia przez czynn ik i zewnętrzne względem p rzed s ię ­
b io rs tw a , tzn. również przez pracownika służby inw es tycy jne j  sp ó ł ­
d z ie ln i  mieszkaniowej.
ft. Analiza is to tn ych  dla in westo ra  spó łdz ie lczego 
aspektów funkcjonowania kosztów uzasadnionych 
w p rzedsięb iorstwach  budowlanych
Szczególnie is to tn e  d la  inwestora spó łdz ie lczego  są dwa aspekty 
funkcjonowania k a te g o r i i  kosztów uzasadnionych w jednostkach wyko­
nawstwa budowlanego, a mianowicie - d yscyp l ina  p rzestrzegan ia  przez 
p rzedsięb io rstw a budowlano-montażowe poszczególnych postanowień 
przepisów o kosztach uzasadnionych w budownictwie oraz r e la c j e  w 
ja k ic h  pozostają koszty uzasadnione do fak tyczn ie  ponoszonych przez 
p rzedsięb io rstwa kosztów p rod ukc j i .  Pon iże j prezentujemy wynik i a- 
n a l iz y  każdego z dwóch wyżej wymienionych aspektów funkcjonowania 
k a te g o r i i  kosztów uzasadnionych na podstawie badań przeprowadzonych 
w 20 przedsięb iorstwach  budowlano-montażowych z terenu to d z i .  Wśród 
badanych jednostek by ło  osiem p rzeds ięb io rs tw  budownictwa ogólnego 
oraz po sześć p rzedsięb io rs tw  budownictwa produkcyjno-usługowego i
sp ec ja l is ty cz n e g o .  Badania prowadzone by ły  w I I I  i IV  kw arta le  
1906 r.
Stop ień  p rzestrzegania  poszczególnych postanowień rozporządze­
nia o kosztach uzasadnionych w budownictwie, w badanych p rzeds ię ­
b iorstwach, prezentuje zamieszczone poniżej zestaw ien iu . Oyscyplina 
przestrzegania  analizowanych przepisów określona w nim zosta ła  za 
pomocą "wskaźników p rzes trzegan ia " .  Wskaźniki te ohliczono według 
następującego uzöru:
Wp • ino
gdzie:
a » l iczb a  badanych jednostek s tosu jących  s ię  do wymogów danego
przepisu;
b = ogólna l iczb a  badanych jednostek zobowiązanych do stosowania
danego przepisu.
W odn ies ien iu  do reguł kalkulowania poszczególnych składników 
ceny budowlanej, wynikających z przepisów o kosztach uzasadnionych 
w budownictwie,wskaźniki p rzestrzegan ia  uksz ta łtow ały  s ię  następu­
jąco :
W z a k r e s i e  k o s z t ó w  m a t e r i a ł ó w
b e z p o ś r e d n i c h  (M)
a) nakaz ob l iczan ia  dla potrzeb kosztorysowania średnioważonych 
cen zakupu materiałów - 90%;
b) nakaz ob l iczan ia  średnioważonych cen zakupu materiałów z czę­
s to t l iw o ś c ią  4 razy na rok - B4%;
c )  p rzestrzegan ie  przepisów o kosztach uzasadnionych w przemyś­
le  w proces ie  k a lk u la c j i  cen wyrobów produkcji pomocniczej nabywa­
nych na rzecz produkcji podstawowej p rzeds ięb io rs tw  budowlanych:
- nakaz ok reś lan ia  w ka rc ie  ka lku lacy jne j .sym bo lu  zakładowej 
normy zużycie materiałowego - 14%;
- nakaz podawania w ka rc ie  k a lk u la c y jn e j  poziomu jednostkowego 
ż(uźycia materiałów ja k i  uynika z normy zakładowej - 74%;
- nakaz podawania w ka rc ie  k a lk u la c y jn e j  wyrobu cen zakupu uży­
tych przy .jego produkcji materiałów - 73%;
- nakaz ok reś len ia  sygnatury zakładowej normy robocizny zas to ­
sowanej w k a lk u la c j i  danego wyrobu produkcji pomocniczej - 37%;
- nakaz ok reś lan ia  w k a rc ie  w ie lko ćc i  jednostkowego zużycia ro ­
bocizny jaka wynika г norm zakładowych - 69%;
- nakaz podawanin w ka rc ie  stawki Z3 1 roboczogodzinę - 62%;
- nakaz kalkulowania  robocizny w podz ia le  na operac je  techno lo ­
giczne - 29%;
- nakaz podawania w k a rc ie  pełnego opisu ewentualnych narzutów 
do p łac  - 17%;
d) nakaz prowadzenia an a l iz  porównawczych cen wyrobów produkcji 
pomocniczej nabywanych na potrzeby produkc ji podstawowej p rzeds ię ­
b io rs tw a , w systemie sprzedaży wewnętrznej z cenami analogicznych 
wyrobóu oferowanymi w sprzedaży zewnętrznej - 30%;
e) nakaz pomniejszania kosztów materiałów bezpośrednich w kosz­
torysach o wartość materiałów z odzysku, odpadów użytkowych i  z ło ­
mu - 9 5%;
f )  za lecen ie  stosowania zakładowego zbioru cen zakupu m ate r ia ­
łów - 50%;
w z a k r e s i e  k o s z t ó w  z a k u p u  m a t e ­
r i a ł ó w  (T )
a) za lecen ie  stosowania zakładowych l i s t  materiałów maso­
wych - 25%;
w z a k r e s i e  r o b o c i z n y  b e z p o ś r e d ­
n i e j  (R )
a ) nakaz kalkulowania  d la  celów kosztorycowania godzinowych 
stawek robocizny bezpośrednie j z c z ę s to t l iw o ś c ią  1 raz do roku -
- 85%;
b) nakaz ka lkulowania  dop łat do robocizny kosztorysowej w spo­
sób określony odrębnymi przepisami szczegółowymi - 64%;
w z a k r e s i e  k o s z t ó w  s p r z ę t u  i 
t r a n s p o r t u  t e c h n o l o g i c z n e g o  ( S )
a ) nakaz ka lku lowania  kosztów jednorazowych pracy sprzętu c i ę ż ­
k iego , na podstawie warunków użyc ia  tego sprzętu wynikających z pro­
tokółów danych wyjściowych do kosztorysowania - 81%;
b) nakaz ka lkulowania  kosztów jednorazowych pozostałogo sprzę­
tu na podstawie wskaźnika wj obliczonego według danych ew idencji 
księgowej z roku poprzedniego - 25%;
c )  za le cen ie  stosowania zakładowych cenników pracy sprzętu
- 1CU%;
w z a k r e s i e  k o s z t ó w  p o ś r e d n i c h
(Kp)
a) nakaz stosowania w k a lk u l a c j i  cen wzorcowych wskaźników kosz­
tów pośrednich w sposób określony odrębnymi przepisami - 70%;
Jak  wynika z powyższego przeglądu, dyscyp l ina  przestrzegania  
poszczególnych przepisów rozporządzenia o kosztach uzasadnionych w 
budownictwie była  w badanych przedsięb iorstwach  bardzo zróżnicowa­
na. Szczególnie n iekorzystną sy tu ac ję  zaobserwowano w zakres ie  po­
prawności k a lk u la c j i  cen wyrobów produkcji pomocniczej, sposobu kal­
kulowania cen usług sprzętowych oraz poprawności posługiwania s ię  
przez przedsięb iorstwa budowlane wzorcowymi wskaźnikami kosztów po- 
ś ro d n ich .
I l u s t r a c j ę  d la drugiego z wymienionych we wprowadzeniu do n i ­
n ie jszego punktu aspektów funkcjonowania k a te g o r i i  kosztów uzasad­
nionych w łódzkich przedsięb iorstwach  budowlanych stanowią dano 
zamieszczone w tab. 2.
W tab. 2 zebrano dane i lu s t r u ją c e  r e la c je  rzeczyw istych  kosz­
tów produkcji badanych jednostek do wynikających z kosztorysów, od­
powiadających im, kosztów uzasadnionych. »
Jak  z tych danych wynika, koszty rzeczyw iste  w badanych je d ­
nostkach by ły  z reguły  n iższe od kosztów uzasadnionych wynikających 
Z kosztorysów. W najważnie jszych pozycjach kosztów, tzn. kosztach 
materiałów bezpośrednich, kosztach robocizny bezpośredniej oraz 
kosztach pośrednich, uśredniony wskaźnik i lu s t r u j ą c y  stosunek козг- 
tów rzeczyw istych  do kosztów uzasadnionych ksz ta łtow a ł s ię  odpowied­
nio na poziomie 85 ,5X, 07 ,9X oraz 93 ,OX. Ton sam wskaźnik d la o- 
gółu kosztów wyniósł 06,2%. Faktyczna zyskowność badanych obiektów
i  robót b y ła ,  średnio  b io rą c ,  b l is k o  t rz yk ro tn ie  wyższa od zyskow- 
ności planowanej, w yn ika jące j z kosztorysów.
Tak korzystne wynik i n ie  świadczą bynajmniej o szczególn ie  dob­
r e j  pracy badanych jednostek . Są one po prostu wynikiem l icznych  
"przefakturowart" w ie lu  p ozyc j i  kosztorysowych. Monopolistyczna po­
zyc ja  wykonawcy budowlanego czyni możliwymi tak ie  "przefakturowania" 
we wszystk ich fazach wyceny kosztorysowej sporządzanej еч post, od 
obmiarowania poczynając.
Logicznym wnioskiem j a k i  nasuwa s ię  w z a i s t n i a ł e j  sytuacji j e s t  
p os tu la t  bezwzględnego stosowania kosztorysów ex ante w budownic­
tw ie . W obecnej s y tu a c j i  panu jącej na rynkach inwestycyjno-budow­
lanych oraz w św ie t le  stwierdzonych n iepraw id łowośc i ty lk o  koszto­
rys umowny mleć może rea lną  wartość jako podstawa od n ies ien ia  d la 
a n a l iz y  kosztów fak tyczn ie  poniesionych. I  jedyn ie ' po spe łn ien iu  
tego warunku, ka tegor ia  kosztów uzasadnionych oddziaływać będzie
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T a b e l a  2
Rzeczywiste koszty p rodukcj i badanych jednostek w r e l a c j i  do odpowiadających
im kosztów uzasadnionych
Wyszczególn ienie
Koszty rzeczyw is te  : kosztów uzasadnionych (w X)
Zysk faktyczny
Zysk prelim inowa­
ny w kosz to rys ie  
(w X)
mate­
r i a ł y
bezpo­
średnie
koszty
zakupu
sprzęt 
i  t r a n ­
sport
robo­
cizna
bezpoś­
rednia
koszty
pośred­
n ie
razem
koszty
P rzeds ięb io rs tw o  budownic­
twa ogólnego A 10,47 131,2 90,0 184,9 115,9 -222,1
Przeds ięb io rs tw o  budownic­
twa ogólnego В 90,3 228,1 90,3 102,7 50,0 85,7 284,1
Przeds ięb io rs tw o  budownic­
twa produkcyjnego A 103,1 - - - -
Przeds ięb io rs tw o  budownic­
twa produkcyjnego В 88,4 40,9 91,6 51.3 90,0 74,6 308,6
Przeds ięb io rs tw o  budownic­
twa produkcyjnego С
92,3
81,0
91,8
80,6
120,3
89,7
83,8
121,5
80,4
102,1
90,8
90,5
148,2
234,4
P rzeds ięb io rs tw o  budownic­
twa produkcyjnego D
74,2
37,1
100,3
43,0
60,1
30,5
164,1
79,4
101,2
58,0
91,2
43,9
195,1
645,5
P rzeds ięb io rs tw o  budownic­
twa specja l is ty czn e g o /Ä 60,7 274,8 57,4 66,1 64,2 357,6
P rzeds ięb io rs tw o  budownic- 
ctwa s p ec ja l is ty cz n e g o  В
84,7
111,9
97,8
145,7
194,1
66,8
82,5
109,6
175,5
80,2
118,9
90,6 147,0
P rzed s ięb io rs tw o  budownic­
twa s p e c ja l is ty cz n e g o  С
99,3
96,2
135,0 71,3
91,9
66.3
46.3
61,5
58,1
83.9
84.9
243.9
330.9
Wskaźniki ś redn ie 85,5 107,0 108,9 87,9 93,0 86,2
2B9,5
t r  ó d ł  o: Opracowanie własne na podstawie m ateriałów badanych p rzeds ięb io rs tw .
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nogła d y sc yp l in u ją co , a być môže i proefektywnościowo, na przed­
s ięb io rs tw a  budowlane.
_5. Charakterystyka o p in i i  łódzkich s p ó łd z ie ln i  mieszkaniowych 
na tenat rachunku kosżtów uzasadnionych .w budownictwie
ŕ
Zaprezentujemy tu t a j  r o k a p itu la c ję  poglądów i o p in i i  j a k ie  na 
temat rachunku kosztów uzasadnionych w budownictwie wyrażono zos ta ­
ł y  przez p rz e d s ta w ic ie l i  służb inwestycy jnych czterech  łódzkich  
s p ó łd z ie ln i  mieszkaniowych. B y ły  to następujące s p ó łd z ie ln io :  RSM 
"Bawełna", RSM "Lo ka to r " ,  SM "Chojny” oraz Łódzka Spółdzielnia Miesz­
kaniowa. Jednostk i te w p ię c io la t c e  1986-1990 zrea lizować mają łącz­
n ie  75% programu spółdz ie lczego wielorodzinnego budownictwa nieaz- 
kaniowego na te ren ie  Łodzi. Ich  op in ie  wobec poruszanego w n i n i e j ­
sze j p u b l ik a c j i  problemu kosztów uzasadnionych mają zatem szczegó l­
n ie  is to tn e  znaczenie.
Wszystkie badane jednostk i odpowiedziały tw ierdząco na pytan ie
o znajomość i  stosowanie w praktyce przepisów o kosztach uzasad­
nionych w budownictwie. S p ó łd z ie ln ie  w y raz i ły  również zbieżne po­
glądy na temat genezy rachunku kosztów uzasadnionych w budownictwie. 
Rachunek ten zo s ta ł ,  ich  zdaniem, wprowadzony d la  u je d n o l ic e n ia  i 
unormowania procedur stosowanych w kosztorysowaniu budowlanym. Stwa­
rza on t.ym samym - zdaniem badanych s p ó łd z ie ln i  - możliwość kontro ­
l i  wykonawcy oraz umożliwia dokonywanie rozs trz yg n ię ć ,  k tóre  grupy 
kosztów obciążać maj^ inwestora , które  natoraiast wykonawcę**. Wska­
zywano, iż rachunek kosztów uzasadnionych doprowadzać powinien do 
ogran iczen ia  marnotrawstwa materiałów na placach budów oraz do 
zmniejszenia i l o ś c i  nieuzasadnionych względami rac jonalnym i p rze ­
stojów środków sprzętowych i transportowych budownictwa.
Wśród badanych s p ó łd z ie ln i  brak by ło  natomiast zgodności poglą ­
dów w kw e s t i i  przydatności k a te g o r i i  kosztów uzasadnionych jako i n ­
strumentu w e r y f ik a c j i  fak tu r  i kosztorysów sporządzanych przez 
przedsięb io rs twa  budowlane. Opinię pozytywną w t e j  sprawie w y r a z i l i
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Sp ó łd z ie lczy  respondenci n i e i i  tu na myśli p rzep is  uznający 
jako nieuzasadnione, a więc obc iąża jące  wynik finansowy wykonawcy, 
koszty poprawiania robót budowlanych o n iew ła śc iw e j  ja k o ś c i .
jedyn ie  p rzed s taw ic ie le  służb inwestycy jnych  RSM "Lo ka to r " .  W RSM 
"Bawełna" jak również w SM "Chojny" stwierdzono natom iast, iż  u ła ­
tw ien ie  jakim być miał d la  inwestora spó łdz ie lczego rachunek kosz­
tów uzasadnionych ma w praktyce charak te r  bardzo ograniczony. Jako 
uzasadnienie powyższego poglądu wskazywano na występowanie l icznych  
n iepraw id łowośc i oraz luk w przep isach. Kategoria  kosztów uzasadnio­
nych jako instrument w e r y f ik a c j i  kosztorysóu i  fak tu r  oceniona zo­
s t a ła  zdecydowanie negatywnie przez p rz e d s ta w ic ie l i  Łódzk ie j  Sp ó ł ­
d z ie ln i  Mieszkaniowej. P rze d s ta w ic ie le  t e j  sp ó łd z ie ln i  s łu szn ie  
wskazali na fa k t ,  iż  warunkiem efektywnego wykorzystania kosztów u- 
zasadnionych w fu n k c j i  ko n tro lne j  j e s t  posiadanie  znacznego zasobu 
wiedzy z zakresu rachunkowości przedsięb io rs twa  budowlanego, k tó re j  
to wiedzy z reguły  n ie  pos iada ją  pracownicy służb kosztorysowych 
s p ó łd z ie ln i  mieszkaniowych, w e ry f iku ją cy  fak tu ry  i  kosztorysy nad­
syłane  przez p rzedsięb iorstwa budowlane.
Pomimo wyżej opisanych różn ic w op in iach , wszystk ie  badane je d ­
nostk i stosowały koszty uzasadnione jako podstawę w e r y f ik a c j i  opra­
cowań kosztorysowych. Służby kosztorysowe badanych s p ó łd z ie ln i  n a j ­
c z ę ś c ie j  kwestionowały poprawność stosowania przez wykonawców prze ­
pisów o kosztach uzasadnionych w zakresie: sposobu ko rzystan ia  z ka­
talogów jednostkowego zużycia czynników p ro d u k c j i ,  sposobu k a lk u lo ­
wania godzinowych stawek robocizny bezpośredn ie j,  jak  również go­
dzinowych stawek op ła t  za pracę jednostek sprzętu i  t ransportu  
technologicznego. Często kwestionowano też sposób ko rzystan ia  przez 
p rzeds ięb io rs twa  budowlane z tabel wzorcowych wskaźników kosztów 
p ośredn ich .
Jako główny k ierunek s a n ac j i  rachunku kosztów uzasadnionych w 
budownictwie badane s p ó łd z ie ln ie  postu lowały  wprowadzenie wzorcowych 
wskaźników poszczególnych kosztów bezpośrednich. M iałyby one, w myśl 
t e j  p ro p o z yc j i ,  charak te r  ob l ig a to ry jn y ch  wskaźników maksymalnych i  
o k re ś la łyb y  na p rzyk ład  pułap j a k i  osiągnąć mogą godzinowe stawki 
robocizny bezpośredn ie j,  stawki stosowano w zakładowych cennikach 
pracy sprzętu i t d .  Postulowanie zmian o takim ch arak te rze ,  podykto- 
wnne zosta ło  partykularnym interesem sp ó łd z ie lczych  służb kosz to ry ­
sowych, a mianowicie ła tw ośc ią  stosowania wskaźników wzorcowych. 
Jednakże z punktu widzenia in te resu  ogólnospołecznego p o s tu la ty  te 
ocen ić należy zdecydowanie negatywnie i to przynajm nie j z t rzech , 
n iezwykle is to tn y ch ,  powodów:
a) typ rozwiązań ja k ie  proponują spó łdz ie lcze  służby kosz to ry ­
sowe był już stosowany w poprzednich okresach. Występował on wów­
czas pod nazwą normatywnego rachunku kosztów (HRK) i  jako zdecydo­
wania ko l id u ją cy  z obiektywnymi cechami s p e c y f ik i  budownictwa, nie 
sprawdził s ię  w praktycznym d z ia łan iu .  Zosta ł zatem zaniechany;
b> narzucanie przedsiębiorstwom ..burtowi а гущ. standardowych p u ła ­
pów w zakres ie  kosztów bezpośrednich pozostawałoby w e lementarnej 
sprzeczności .z obowiązującą ustawowo zasadą samodzielności przed­
s ięb io rs tw  ;
c )  postulowana standaryzaoja kosztów p rak tyczn ie  un iem ożliw ia ­
łaby prowadzenie rachunku ekonomicznego w przedsięb iorstwach  budow­
lanych, a tym samym zablokowałaby funkcjonowanie jak ichko lw iek  me­
chanizmów i bodźców ekonomicznych. N astąp iłby  zatem w tym zakres ie  
powrót do s y tu a c j i  jaka panowała w budownictwie w la tach  siedemdzie­
s ią ty c h ,  s y tu a c j i  która s ta ła  s ię  jedną z głównych przyczyn obec­
nego, bardzo c iężk iego i uporczywego kryzysu polsk iego budownictwa.
6. Zakończenie
Zebrane w n in ie j s z e j  p u b l ik a c j i  spostrzeżen ia  ogólne, jak  rów­
nież relacjonowane w n ie j  wyniki pracochłonnych, w ie lom iesięcznych 
badań, powinny sk ło n ić  środowisko łó d zk ie j  sp ó łd z ie lczo śc i  mieszka­
niowej do przeprowadzenia pogłębionych an a l iz  poprawności wykorzy­
stywania k a te g o r i i  koeztów uzasadnionych w codziennej praktyce kon­
taktów z przedsiębiorstwami wykonawczymi. Jak  z n in ie j s z e j  p u b l ika ­
c j i  wynika, ka tegor ia  ta n ie  d z ia ła  bowiem w sposób samoczynny, 
Wręcz przec iwn ie . Warunkiem koniecznym j e j  sprawnego funkcjonowania 
j e s t  aktywna p artycypac ja  spó łdz ie lczych  służb inwestycy jnych w 
procesach inwestowania, głównie w zak res ie  w e ry f ik a c j i  kosztorysów
i fak tu r  nadsyłanych przez wykonawców. W a r tyk u le  n in ie jszym  za­
mieszczono m. in .  wynik i badań wskazujące na to , k tóre  z l icznych  
postanowień przepisów o kosztach uzasadnionych w budownictwie p rze ­
strzegane b y ły  przez jednostk i wykonawcze n a j s ł a b ie j .
Za koniecznością w e r y f ik a c j i  opracowań kosztorysowych sporzą­
dzanych przez p rzedsięb io rstw a budowlane przemawia również udoku­
mentowany w a r tyku le  fakt poważnych rozbieżności pomiędzy wysokoś­
c ią  rzeczyw istych  kosztów produkcji oraz odpowiadających im kosztów
uzasadnionych. I s t n ie n ie  tych rozbieżności świadczy o tym, iż  n ie ­
rze te ln e  kosztorysowanie bywa n ie jednokro tn ie  d la p rzedsięb iorstw  
budowlanych źródłem wysokich, n ie  uzasadnionych faktycznym układem 
pracy zysków.
Wniosek skierowany pod adresem środowiska łó d z k ie j  s p ó łd z ie l ­
czośc i mieszkaniowej o ś ledzen ie  k w e s t i i  wiążących s ię  z rachunkiem 
kosztów uzasadnionych w budownictwie oraz wykorzystywanie t e j  k a te ­
g o r i i  w in te r e s ie  członków i kandydatów s p ó łd z ie ln i  j e s t  tym bar­
d z ie j  uzasadniony, iż  jakko lw iek ka tegor ia  ta J e s t  - o czym wspom­
niano na wstępie - ka tegor ię  o charakterze  przejściowym, to jednak 
sformułować można opartą na rac jona lnych  przesłankach tezę, iż po­
zostan ie  ona kanonem polsk iego cenotwórstwa budowlanego przez dość 
d ług i jeszcze okres. Wskazują na to również zapowiedzi Ministerstwa 
Budownictwa.Gospodarki P rzestrzenne j i Komunalnej oraz M in is te rs tw a  
Finansów, dwóch resortów odpowiedzialnych w obecnym okres ie  czasu 
za prowadzenie po lityk i-  cenowej w zakres ie  budownictwa.
